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Dumitru-Romulus Tarziu a été professeur associé de Sylviculture au Centre de Nancy de l’ENGREF
pour l’année 1997-98. Il enseigne à la Faculté de Sylviculture, Université “Transylvanie” de Brasov
(Roumanie).
Pour la Revue forestière française, Yves Bastien, professeur de Sylviculture, a bien voulu engager
avec lui un dialogue pour comparer les sylvicultures roumaines et françaises.
Yves Bastien : Pourriez-vous présenter à grands traits les particularités de la Roumanie forestière ?
Dumitru Tarziu : La forêt roumaine, avec ses 6,3 millions d’hectares, occupe 27 % de la superficie
totale du pays. Les conditions stationnelles très favorables pour la forêt sont caractérisées par un
climat à caractère continental avec de faibles influences océaniques à l’ouest et subméditerra-
néennes au sud-ouest et des sols très variés avec la dominance de sols bruns plus ou moins
lessivés et bruns acides. Grosso modo, en Roumanie, les montagnes, les collines et les plaines se
partagent le territoire dans les mêmes proportions. Les forêts de montagnes représentent 61 % et
sont constituées, pour une très large part, de peuplements naturels à base de Hêtre, d’Épicéa et de
Sapin. Les forêts de collines avec 29 % constituent des peuplements de chênes purs ou mélangés
avec d’autres feuillus et les forêts de plaine ne couvrent que 10 %.
Yves Bastien : La Roumanie a un taux de boisement voisin de celui de la France, c’est-à-dire que
la forêt y tient une place importante. Comment la surface forestière a-t-elle évolué dans le temps ?
Dumitru Tarziu : Avec un taux de boisement de 70 à 80 %, la forêt roumaine occupait d’immenses
espaces au début de l’ère chrétienne. Cette forêt a connu ensuite de grands défrichements, notam-
ment à la suite des réformes foncières du milieu du XIXe siècle qui l’ont amputée de deux millions
d’hectares. Les plus touchées ont été les forêts feuillues de plaines, les plus accessibles. Cette
évolution régressive s’est poursuivie jusqu’à la Première Guerre mondiale, date à laquelle la couver-
ture forestière s’est trouvée réduite à 6,5 millions d’hectares pour un taux de boisement de 27 %.
chronique
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La situation actuelle reste inchangée car, contrairement à ce qui se passe dans les pays déve-
loppés et notamment en France, la petite agriculture joue encore un rôle important et ne donne pas,
pour l’instant, de possibilité à la forêt de s’étendre. Il convient de préciser que toutes les forêts des
collectivités et privées ont été nationalisées en 1948.
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Yves Bastien : On est très étonné par le nombre de forestiers roumains formés, dans le passé, par
l’École forestière de Nancy. Cela a-t-il eu une grande influence sur la sylviculture roumaine ?
Dumitru Tarziu : La sylviculture roumaine est le résultat de l’influence française et allemande. L’in-
fluence française tout d’abord s’est traduite, au cours de la deuxième moitié du XIXe siècle d’une
part, par la formation des premiers ingénieurs forestiers roumains à l’École forestière de Nancy :
74 ingénieurs formés entre 1855 et 1900 (le nombre total a été porté à 104 en 1952). D’autre part,
la France a participé très étroitement à l’organisation des services forestiers roumains avec le
concours d’éminents forestiers français dépêchés sur place. On peut citer en particulier Bouquet de
la Grye, Ch. Broillard, G. Huffel, etc.
L’influence allemande a porté sur le développement des coupes rases et les plantations de résineux
et le domaine de l’aménagement des forêts. Fort heureusement, la technique de régénérations
naturelles par coupes progressives, empruntée à la sylviculture française, a permis de corriger
certains excès. Globalement, on peut dire que la France a permis l’éclosion de la sylviculture
roumaine qui reste fondée sur la régénération naturelle.
Yves Bastien : En simplifiant, peut-on dire que le mode de traitement en futaie régulière, largement
dominant en Roumanie, est lié à l’influence allemande ? Pour compléter ma question, je prendrai
l’exemple du taillis-sous-futaie dont pratiquement aucune trace ne subsiste dans votre pays.
Volume sur pied . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1750 millions de m3
Volume moyen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 274 m3/ha
Accroissement moyen . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5,4 m3/ha/an
Accroissement biologique . . . . . . . . . . . . . . . . 5,1 m3/ha/an
Surface totale des forêts : 6,3 millions ha
Feuillus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 70%
Résineux . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30%
Hêtre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31%
Chênes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18%
Divers feuillus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21%
Épicéa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23%
Divers résineux (1) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7%
Surface totale du pays : 237000 km2
Montagnes  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30%
Collines et plateaux . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37%
Plaines  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33%
Dumitru Tarziu : Oui, c’est vrai. La futaie régulière, avec 90 % de la surface, domine très largement
en Roumanie. Le taillis simple, avec 6 % de la surface, est actuellement traité en conversion en
futaie régulière. Seuls 4 % des forêts roumaines sont en cours de transformation vers le jardinage,
il s’agit de forêts résineuses de montagne ou de forêts de protection. Dans le passé, le traitement
en taillis-sous-futaie n’a jamais vraiment été appliqué. Le traitement en futaie régulière, avec des
coupes progressives uniformes ou par trouées, a constitué et constitue encore la base d’aménage-
ment de toutes les forêts roumaines. Il a permis de maintenir la naturalité de la plus grande partie
de la forêt roumaine.
Yves Bastien : Vous connaissez nos techniques de régénération en futaie régulière qui privilégient
plutôt la régénération naturelle. Quelles techniques de régénération mettez-vous en œuvre pour les
différentes essences ?
Dumitru Tarziu : En régénération artificielle, on limite les coupes rases à des parquets de surface
inférieure à 5 hectares pour les forêts d’Épicéa et de Pin sylvestre en montagne et pour les forêts
très dégradées en cours de reconstitution écologique. La régénération naturelle s’effectue :
— par coupes rases par bandes successives contre les vents dominants de 20 à 30 m de
largeur pour l’Épicéa,
— par coupes progressives uniformes pour le Hêtre (comme en France),
— par coupes progressives par trouées pour les forêts pures et mélangées à base de chênes
et pour les forêts mélangées de Hêtre et de résineux.
Les coupes progressives s’étalent sur une durée générale de régénération de l’ordre de 20 ans.
Yves Bastien : Dans la phase d’amélioration des peuplements, faites-vous des interventions diffé-
rentes de celles pratiquées en France ?
Dumitru Tarziu : Les mêmes interventions sont mises en œuvre avec les différences suivantes. Les
éclaircies sont, d’une manière générale, plus prudentes et conduisent à des peuplements denses et
l’élagage artificiel est limité aux seuls peuplements d’Épicéa et au Peuplier. La pratique de la sylvi-
culture d’arbres objectif est développée, mais on désigne généralement davantage d’arbres qu’en
France. Les cloisonnements sylvicoles sont plutôt à leur début.
Yves Bastien : La tendance actuelle en France est d’aboutir, en futaie régulière, à des peuplements
moins denses, mélangés et écologiquement mieux équilibrés. Pour y parvenir, sont recommandées,
pour la plupart des essences, des éclaircies fortes et précoces sur la base de guides d’éclaircies
dynamiques. Qu’en est-il chez vous ?
Dumitru Tarziu : Vous avez raison. L’influence de la sylviculture allemande a conduit, en Roumanie,
à des éclaircies très prudentes et à des peuplements denses. Cela s’explique aussi par le fait que
l’objectif prioritaire pour les forêts de production a été et est encore de produire un maximum de
volume sur pied de bois de sciage (exploitabilité technique). Il faut également ajouter que le prix de
bois sur pied en Roumanie, fixé arbitrairement par l’État, à un niveau très bas dans le passé, n’a
jamais incité le forestier à raisonner en terme de valeur de bois mais plutôt de quantité. Il est certain
qu’après la libération du marché du bois, la situation actuelle va changer et favoriser une dynami-
sation de notre sylviculture. En Roumanie, nous utilisons, comme guide d’éclaircies, les tables de
production qui existent pour les principales essences.
Le tableau I (p.552) illustre très bien le caractère prudent de notre sylviculture.
Yves Bastien : Nous avons peu parlé du traitement en futaie jardinée. En France, vous avez pu
vous rendre compte que sous le vocable de traitement irrégulier se dessinait une évolution impor-
tante de notre sylviculture. Y a-t-il, en Roumanie, une évolution de ce type ?
Dumitru Tarziu : Non. Pour l’instant, le traitement en futaie jardinée est limité aux quelques forêts
de montagne et de protection (accueil du public ou protection des eaux et des sols) avec les
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peuplements mélangés de Sapin, d’Épicéa et de Hêtre qui ne représentent environ que 4 % de la
surface totale des forêts du pays. Le traitement en futaie irrégulière est envisagé dans certaines
forêts feuillues à base de Hêtre et de Chêne sessile, dont l’objectif est l’accueil du public. Nous ne
pouvons pas dire qu’actuellement il y ait de grandes évolutions de notre sylviculture vers les
systèmes irréguliers. Peut-être, est-ce aussi du fait que nous n’avons pas de peuplements feuillus
irréguliers hérités du taillis-sous-futaie comme chez vous ?
Yves Bastien : Après ce tour d’horizon sur la sylviculture roumaine, ne pourrait-on pas dire quelque
chose sur la recherche forestière en Roumanie ?
Dumitru Tarziu : Il y a, en Roumanie, un Institut de Recherche et d’Aménagement des Forêts au
sein de ROMSILVA, organisme public des forêts. Cet institut dispose, outre son service central à
Bucarest, de 6 stations de recherches, de 12 bases expérimentales et de 92000 ha de domaine
forestier expérimental. Il compte 222 personnes dont 105 ingénieurs (de formation universitaire)
répartis à part égale entre la direction centrale et les stations. Ses activités s’organisent autour de
différents laboratoires suivant un schéma voisin de la recherche forestière française. En Roumanie,
nous avons beaucoup travaillé dans le domaine de l’écologie forestière avec l’élaboration de cata-
logues de stations, l’étude de l’autécologie des espèces, et de la dendrométrie avec la construction
de tarifs de cubage et de tables de production. Actuellement, nous poursuivons nos recherches
dans le domaine opérationnel et nous nous intéressons beaucoup aux questions qui relèvent de
l’équilibre des écosystèmes forestiers et de la protection des espèces. Notre Institut développe les
collaborations internationales, et de nos jeunes chercheurs sont à l’étranger.
Yves Bastien : Votre séjour en France touche à sa fin. Quelles conclusions en tirez-vous ?
Dumitru Tarziu : Je retiendrai beaucoup de choses à la suite de mon séjour en France. Parmi les
plus importantes, je veux en citer trois. La première porte sur la qualité de l’enseignement supérieur
forestier dispensé à l’École de Nancy. Les différentes formations (FIF, GREF, Mastères) qui en
sortent m’apparaissent être très bien armées pour entrer dans la vie professionnelle. Le faible
nombre d’étudiants formés chaque année, environ 55, me surprend, si je le compare avec celui de
nos deux universités roumaines Brasov et Suceava d’où sortent 275 étudiants, alors que notre
surface forestière n’est que de 40 % de celle de la France.
La deuxième chose porte sur la diversité de la forêt française du point de vue de sa structure
foncière, de sa composition et de la diversité des options sylvicoles. La forêt privée, très importante
en surface, participe de façon significative à cette diversité. Les peuplements mélangés que l’on
trouve un peu partout témoignent de la diversité des conditions stationnelles et des sylvicultures qui
sont pratiquées. À cet égard, la place importante des peuplements hérités du taillis-sous-futaie me
surprend beaucoup.
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Tableau I Extrait des tables de production roumaines. Données à l’hectare
(conditions moyennes de fertilité classe III de production)
Essence
à 100 ans à 120 ans
Ho Dm N G V Ho Dm N G V
(m) (cm) (m2) (m3) (m) (cm) (m2) (m3)
Épicéa . . . . . . . . . . . . . . 30,3 33,3 604 53,5 668 31,8 37,1 508 54,9 711
Hêtre . . . . . . . . . . . . . . . . 27,9 29,0 550 36,1 466 29,5 32,1 460 37,4 513
Chêne sessile . . . . . . . . . 24,3 29,0 486 32,3 401 25,9 32,8 408 34,5 453
Ho : hauteur dominante, hauteur moyenne des 100 plus grosses tiges à l’hectare.
Dm : diamètre arithmétique moyen.
N : nombre de tiges de diamètre ≥ 7 cm.
V : volume.
Le dernier point concerne la politique forestière française. La forêt et les espaces naturels me
semblent tenir une place très importante dans l’aménagement du territoire. La pratique de la concer-
tation entre les différents partenaires publics et privés est largement développée et aboutit à des
compromis raisonnables dans les prises de décision de gestion. C’est très important quand il s’agit
du long terme.
Yves Bastien : N’y a-t-il pas de points qui vous ont surpris dans la gestion forestière française ?
Dumitru Tarziu : Mais oui. En matière d’aménagement, la grande souplesse dont dispose le
gestionnaire me surprend. Par exemple, en futaie régulière, on s’accommode en France de parcelles
non homogènes, alors qu’en Roumanie le recours au découpage en sous-parcelles est très fréquent
pour avoir des unités de gestion plus homogènes. L’application des possibilités me paraît plus
stricte dans mon pays. Mais peut-être faut-il voir, pour le Roumain que je suis, une approche de
forestier habitué à la conception classique de la futaie régulière et au cadre planificateur de l’amé-
nagement qui y est attaché ?
Yves Bastien : Une dernière question à propos de l’ouverture de la Roumanie à l’économie de
marché. Quelles conséquences peut-on en attendre au niveau du secteur forestier ?
Dumitru Tarziu : Cette ouverture aura une double conséquence. Au niveau foncier, elle risque de
se traduire par une privatisation de 53 % de la surface de la forêt roumaine. Cette privatisation
bénéficiera aux anciens propriétaires de droit reconnu pour un plafond de surface de 30 ha pour les
personnes physiques et sans limitation pour les personnes morales. Il s’agit là d’un changement
fondamental qui nécessitera un cadre réglementaire bien adapté pour organiser la gestion de la
forêt privée.
Au plan économique, l’alignement du prix des bois sur ceux du marché international permettra
notre développement. Il ne faut pas dissimuler les difficultés que notre pays aura encore à
surmonter. Mais nous sommes des Latins et nous avons une ressource bois importante, notam-
ment en Hêtre. Alors, tous les espoirs sont permis.
Yves Bastien : Nos vœux accompagnent vos espoirs. Merci Dumitru Tarziu, et bon retour en
Roumanie.
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Pour ceux qui veulent en savoir plus sur la Roumanie, voici une liste de bonnes références d’articles parus dans la Revue
forestière française.
CHERECHES (D.), DEPIERRE (D.). — L’Ours des Carpates en Roumanie. — Revue forestière française, vol. XLIX,
n° 6, 1997, pp. 591-600.
FOURCHY (P.), LEROUX (R.), LORNE (R.). — Impression forestière de Roumanie. — Revue forestière française,
vol. XV, n° 3, 1963, pp. 173-202.
GARBAYE (J.), LE TACON (F.), TIMBAL (J.). — Le Hêtre en Roumanie. — Revue forestière française, vol. XXVIII,
n° 4, 1976, pp. 243-260.
PURCULEAN (S.). — Sur la régénération naturelle du Chêne rouvre dans les forêts de feuillus en mélange de la
région des collines de Roumanie. — Revue forestière française, vol. XVII, n° 12, 1965, pp. 832-840.
DIALOGUE FRANCO-ROUMAIN (Résumé)
Dumitru Tarziu, professeur à la Faculté forestière, Université “Transylvanie” de Brasov (Roumanie), a été profes-
seur associé de Sylviculture au Centre de Nancy de l’ENGREF pour l’année 1997-98. Dans un dialogue avec son
collègue français de l’ENGREF, Yves Bastien, il présente les grandes caractéristiques forestières de son pays. La
forêt roumaine, avec 6,3 millions d’hectares, occupe 27% de la superficie totale du pays. Les feuillus avec le
Hêtre dominant occupent 70% de la surface, contre 30% pour les résineux, à base d’Épicéa. Le traitement en
futaie régulière est presque exclusif et la régénération naturelle des peuplements est plutôt privilégiée. La
recherche forestière basée à Bucarest dispose de 6 stations de recherche et d’un domaine expérimental de
92 000 ha. Son schéma d’organisation est assez voisin de celui de la France. L’ouverture de la Roumanie à
l’économie de marché se traduira par deux conséquences importantes : la privatisation d’environ 50% de la
forêt roumaine d’une part et l’alignement du prix des bois sur le marché international d’autre part.
FRANCO-RUMANIAN DIALOGUE (Abstract)
Dumitru Tarziu, Professor at the Forestry Faculty of the “Transylvania” University of Brasov (Rumania) was asso-
ciate professor of sylviculture at the ENGREF Nancy Centre in 1997-1998. In conversations with his French
colleague at ENGREF, Yves Bastien, he describes the major features of the forests in his country. The Rumanian
forest covers 6.3 million hectares, i.e., 27% of the total surface area of the country. Deciduous trees, mainly
beech, cover 70% of that area, while 30% is softwoods, principally spruce. The prevalent method of treatment
is even-aged stands and the preference is given to natural regeneration. Research in forestry is based in Bucha-
rest with some 6 research stations and an experimental surface area of 92,000 ha. It is organized much along
the same lines as research in France. With Rumania entering the market economy, two important developments
will occur - privatisation of nearly 50% of Rumanian forests and an alignment with international wood prices.
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